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Аннотация. Статья посвящена исследованию феномена блога 
ученого как нового элемента научно-популярного дискурса в 
цифровую эпоху. На материале анализа 161 публикации в восьми 
блогах российских ученых в социальной сети «ВКонтакте» автор 
выявляет тематическую структуру контента и специфические 
характеристики данного коммуникативного формата. 
Установлено, что ключевыми типами публикаций являются 
экспертный комментарий по научной проблематике (28,2 %) и 
анонсы мероприятий (24,5 %). К числу основных особенностей 
блога ученого отнесены высокая степень персонификации 
научного знания, кроссплатформенность, сочетание черт научно-
популярного и разговорного стилей, а также преимущественно 
общеобразовательная направленность. Делается вывод о том, что, 
несмотря на ограниченную прямую интерактивность в публичном 
поле, блог ученого выполняет важные функции по оптимизации 
коммуникации между научным сообществом и широкой 
аудиторией, аккумулируя и популяризируя научное знание. 
При этом авторская экспертиза ученого выступает ключевым 
фактором, минимизирующим риски упрощения и искажения 
информации.
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Abstract. This article explores the phenomenon of the scientist’s blog 
as a new element of popular science discourse in the digital age. Based 
on an analysis of 161 publications in eight blogs by Russian scientists 
on the social network VK, the author identifies the thematic structure of 
the content and specific characteristics of this communicative format. 
It was found that the key types of publications are expert commentary 
on scientific issues (28,2 %) and event announcements (24,5 %). The 
key characteristics of the scientist’s blog include a high degree of 
personalization of scientific knowledge, cross-platform compatibility, 
a combination of popular science and conversational styles, and a 
predominantly general educational focus. It is concluded that, despite 
limited direct interactivity in the public sphere, the scientist’s blog 
performs important functions in optimizing communication between 
the scientific community and the general public, accumulating and 
popularizing scientific knowledge. Furthermore, the scientist’s expertise 
is a key factor minimizing the risks of information simplification and 
distortion.
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В последние годы научно-популярный дискурс претерпевает 
значительные изменения, связанные с развитием цифровых 
технологий и трансформацией способов коммуникации. Одним из 
заметных явлений в этом контексте стало появление феномена блога 
ученого. Блоги, как форма научно-популярной коммуникации, 
представляют собой платформу для передачи сложных научных 
концепций широкой аудитории, включая как специалистов, так и 
неспециалистов. Этот феномен открывает новые возможности для 
взаимодействия между учеными и общественностью.

Целью исследования является описание феномена блога ученого 
как одной из составляющих научно-популярного дискурса.

Материалом исследования послужили блоги (сообщества, 
личные страницы) российских ученых, являющихся 
популяризаторами науки, в социальной сети «ВКонтакте».

Научно-популярный дискурс представляет собой особую форму 
коммуникации, целью которой является донесение сложных 
научных концепций и достижений до широкой аудитории, не 
обладающей специализированными знаниями. Эта форма дискурса 
играет важную роль в популяризации науки, делая ее доступной 
и понятной для общественности. Научно-популярный дискурс 
выступает проводником между научным знанием и обыденным 
восприятием, способствуя распространению научной информации 
и повышению интереса к науке в обществе. 

Единого понимания природы научно-популярного дискурса 
нет. Одни исследователи исходят из позиции восприятия научно-
популярного дискурса как субдискурса научного (Абдулфанова 
2002, Болдырева 2006). Другие авторы рассматривают научно-
популярный дискурс как пограничный дискурс (Богословская 
2014). Мы склонны придерживаться второй точки зрения. Слияние 
научного дискурса и медиадискурса создает определенные 
специфические черты, присущие научно-популярному дискурсу: 

1. Функции научно-популярного дискурса соотносятся с 
медиадискурсивными: воздействующая, информационная.

2. Материал, рассматриваемый в научно-популярном 
дискурсе, находится в полной зависимости от материала (тематики) 
собственно научного дискурса.

3. Жанровая специфика научно-популярного дискурса 
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сильнее соотнесена с медиадискурсом, нежели с научным (Багиян 
2014).

Отдельно необходимо остановиться на адресате и адресанте 
в научно-популярном дискурсе. Адресатом данного вида 
коммуникации является массовая аудитория или общественность, то 
есть люди, не являющиеся специалистами в определенной научной 
сфере. Адресанты научно-популярного дискурса представляют 
собой гораздо более сложное явление. В целом адресантов научно-
популярного дискурса можно назвать популяризаторами науки. 
Под популяризацией науки исследователи понимают «процесс 
распространения научных знаний в современной и доступной 
форме для широкого круга людей (имеющих определенный уровень 
подготовленности для получения информации)» (Макарова 2013: 
98). Образно популяризатор науки является «”переводчиком” 
мира науки для общества» (Соловьева 2022: 266). Можно 
сформулировать и более строгое определение популяризатора 
науки как человека или организацию, распространяющих в 
доступной форме научные знания, концепции и мировоззрение 
среди широкой или массовой аудитории, не имеющей специальных 
научных знаний. Здесь же справедливо замечание А. Ю. Багияна о 
том, что уровень знаний автора научно-популярного произведения 
(журналиста) несопоставим с уровнем знаний автора-ученого, так 
как последний является непосредственным носителем конкретного 
знания в случае ситуации научного дискурса (Багиян 2014: 85). 
Это и отличает научно-популярный дискурс от научного, где 
адресатом и адресантом выступают ученые, исследующие одну и 
ту же сферу знания. Но популяризаторы науки не ограничиваются 
только журналистами.

Р. А. Гресь, младший научный сотрудник Института 
проблем региональной экономики РАН, в своем экспертном 
заключении по итогам сессии ПМЭФ-2023 «Популяризация 
науки в интересах бизнеса и государства» (Гресь Р. А. Каким 
может быть популяризатор научных знаний? // Росконгресс. 
16.01.2024. URL: https://clck.ru/3PNdcW) предлагает следующую 
классификацию популяризаторов науки: 

– научные журналисты;
– пресс-службы научных и образовательных организаций;
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– блогеры и общественные организации;
– бизнес-сообщество;
– ученые.
При этом Р. А. Гресь отмечает, что ученые, способные просто 

и понятно донести результат своих исследований, встречаются 
довольно редко.

В качестве форматов, к которым прибегают для популяризации 
науки, предлагаются следующие:

– научно-популярные книги;
– научно-популярные телепередачи;
– TED (Technology, Entertainment, Design — технологии, 

развлечения, дизайн);
– научный стендап (Science Slam);
– научные подкасты.
Последние три формата отмечаются как бустер для 

популяризации науки не только по всему миру, но и в России. К 
этим форматам можно добавить еще один, на котором остановимся 
более подробно, – блог ученого. Под ученым мы будем 
понимать человека, являющегося действующим сотрудником 
научной организации, научного консультанта, занимающегося 
исследовательской деятельностью, или человека, имеющего 
ученую степень и также занимающегося исследованиями в своей 
сфере научных интересов. 

В досетевую эпоху для популяризации науки ученые прибегали 
к написанию научно-популярных книг, участию в различных теле- 
и радиопрограммах, открытых лекциях, дискуссиях, написанию 
экспертных комментариев и статей по теме научных интересов. 

В эпоху развития современных информационных технологий 
происходит качественная (научно-популярные статьи становятся 
более интерактивными, используются различные медиаматериалы, 
например видео- и аудиофайлы, а сами популяризаторы пользуются 
презентационным оборудованием, улучшается коммуникация 
между аудиторией и популяризатором) и количественная 
(увеличивается число научно-популярных проектов, сообществ 
в социальных сетях, телеграм-каналов) трансформация 
популяризации науки (Соловьева 2022: 267).

С появлением и развитием социальных сетей у ученых 
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появился еще один формат распространения научного знания – 
личный блог. В нем ученый-блогер может не только рассказывать 
о науке, бороться с лженаучными знаниями, мифами, но и личным 
примером формировать образ ученого в массовом сознании. Как уже 
отмечалось ранее, ученых, которые могут в доступной и понятной 
форме донести результат своих исследований, сравнительно 
немного, и еще меньшее их число ведут личные блоги. Это можно 
объяснить, с одной стороны, сравнительной новизной данного 
феномена, а с другой – тем, что для ученых, активно занимающихся 
исследовательской работой, популяризация науки является всё же 
вторичной деятельностью.

Прежде чем перейти к непосредственному анализу научной 
блогосферы, необходимо разграничить блог ученого и научно-
популярный блог. В целом можно охарактеризовать взаимосвязь 
этих двух видов блогов как гипонимо-гиперонимическую, где 
гиперонимом является научно-популярный блог, а гипонимом блог 
ученого как разновидность научно-популярного блога, но при этом 
необходимо отметить, что в данном случае сравнение не является 
корректным, так как в случае научно-популярного блога внимание 
фокусируется на его содержательной стороне, а в случае блога 
ученого – на адресанте, т. е. авторе блога. В нашем исследовании 
будет рассматриваться блог ученого, содержательно являющийся 
научно-популярным, что позволит нам провести демаркацию по 
автору блога, при этом сохранив гипонимо-гиперонимическую 
пару.

Отбор материала исследования проводился по нескольким 
критериям:

– соответствие популяризатора науки статусу ученого (в 
выборку материала не включались блоги научно-популярных 
журналистов и иных популяризаторов науки);

– активное участие в популяризаторских проектах 
различного типа (офлайн и онлайн);

– наличие аккаунта (или другой формы присутствия) в 
социальных сетях, мессенджерах или иных платформах для 
публикации контента и взаимодействия с аудиторией.

В подборку попали ученые из разных сфер знаний, наиболее 
часто упоминаемые в поисковой системе Яндекс (для этого 
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применялся инструмент https://wordstat.yandex.ru). Исходя из 
анализа поисковых запросов, связанных с такими ключевыми 
словами, как «ученый», «российский ученый», «популяризатор 
науки» и т. п., можно сделать вывод, что больший интерес 
аудитории вызывают естественные и физико-математические 
науки (биология, нейробиология, физика, астрономия). 

В ходе исследования был проанализирован 161 пост (сплошная 
выборка за период с 1 ноября 2024 года по 31 декабря 2024) в 8 
блогах ученых, а также дополнительно 4 сообщества, связанные с 
именами ученых, но не являющиеся их блогами. Ниже представлен 
список ученых-блогеров, чьи аккаунты подвергались анализу:

1. Станислав Владимирович Дробышевский – российский 
палеоантрополог, кандидат биологических наук, доцент кафедры 
антропологии МГУ имени М. В. Ломоносова, научный редактор 
научно-просветительского портала «Антропогенез.ру» (https://
vk.com/id15342645 https://vk.com/fondnauk); 

2. Вячеслав Альбертович Дубынин – российский 
нейрофизиолог, нейробиолог, психофармаколог, доктор 
биологических наук, профессор кафедры физиологии 
человека и животных биологического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова (https://vk.com/dubynin_viacheslav_albertovich); 

3. Владимир Георгиевич Сурдин – российский астроном, 
кандидат физико-математических наук, старший научный 
сотрудник Государственного астрономического института имени 
П. К. Штернберга, доцент физического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова (https://vk.com/surdin_kosmos https://vk.com/
public211926408); 

4. Алексей Владимирович Савватеев – российский математик 
и математический экономист, кандидат экономических наук, доктор 
физико-математических наук, член-корреспондент РАН (2022), 
профессор МФТИ, профессор Адыгейского государственного 
университета, ведущий научный сотрудник ЦЭМИ РАН (https://
vk.com/alexei_savvateev); 

5. Александр Юрьевич Панчин – российский биолог, кандидат 
биологических наук, журналист, старший научный сотрудник 
Института проблем передачи информации имени А. А. Харкевича 
РАН, член Комиссии РАН по борьбе с лженаукой (https://vk.com/
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scinquisitor);
6. Светлана Анатольевна Бурлак – российский лингвист, 

специалист по тохарским языкам, профессор РАН, доктор 
филологических наук, ведущий научный сотрудник Института 
востоковедения РАН (https://vk.com/id71430449);

7. Дмитрий Викторович Алексеев – российский микробиолог, 
кандидат биологический наук (https://vk.com/indibiome_alekseev);

8. Ярослав Александрович Попов – российский палеонтолог, 
выпускник кафедры палеонтологии геологического факультета 
МГУ, научный консультант научно-образовательного проекта 3D 
Dinopedia (https://vk.com/popov_yaroslav);

Отдельно рассматривались ученые, чье присутствие в 
социальных сетях представлено сообществами, созданными 
пользователями, не связанными с ученым:

1. Александр Александрович Аузан – российский экономист, 
доктор экономических наук, декан экономического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова (https://vk.com/a.auzan);

2. Константин Викторович Северинов – российский 
молекулярный биолог, доктор биологических наук, профессор 
Ратгерского университета, директор Центра по системной 
биотехнологии и биомедицине Сколковского института науки и 
технологий (https://vk.com/konstantinseverinov). 

Тематически все публикации в блогах можно разделить на 
следующие виды (также указано процентное соотношение 
количества постов каждого вида к общему количеству 
проанализированных публикаций):

1. Анонсы офлайн- и онлайн-мероприятий с участием автора 
блога – 24,5 %;

2. Репосты контента с участием ученого как гостя, а также 
репосты контента с других площадок (YouTube, стриминговые 
сервисы, другие блоги) – 17,6 %;

3. Ответы на вопросы аудитории – 2,4 %;
4. Рассмотрение конкретной темы и экспертный комментарий 

по ней – 28,2%;
5. Обзор научных публикаций – 0,6 %;
6. Реклама (включалась реклама продукции, выпускаемой 

под именем ученого, а также краудфайндинговые проекты) – 9,2 %;
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7. Прочие посты (в эту группу входят материалы, которые 
сложно распределить в иные группы, например посты с итогами 
года, посты, касающиеся личной жизни автора, приглашение к 
участию в олимпиадах и т. п.) – 17,8 %.

По результатам статистики можно сделать промежуточный 
вывод, что блог ученого служит, в первую очередь, для объяснения 
и экспертного комментария сложных научных тем, анонсирования 
офлайн- и онлайн-мероприятий, связанных с конкретным ученым 
(лекции, дискуссии), а также как площадка для аккумулирования 
популяризаторского контента, связанного с автором блога, где он 
выступает гостем или экспертом.

На основе анализа блогов ученых, занимающихся 
популяризацией науки, можно выявить следующие особенности 
данного феномена:

1. В блоге ученый выступает не только с позиции своей 
профессиональной социальной роли, но и как рядовой пользователь, 
формирующий информационное поле.

2. Ученые предпочитают создавать сообщества, каналы или 
группы, нежели активно наполнять научно-популярным контентом 
личную страницу в социальных сетях.

3. Блоги ученых имеют тенденцию к кроссплатформенности: 
блог включает в себя несколько различных площадок (платформ), 
в которых ключевой контент дублируется, специфический 
остается на одной платформе, а все остальные ссылаются на нее 
(например, в постах в «ВКонтакте» даются ссылки на видеоролики 
и видеоподкасты на платформе YouTube).

4. Ведущим типом контента остаются текстовые посты, 
снабженные иллюстративным материалом, но при этом выявляется 
стремление создавать и репостить видеоконтент, в особенности 
с участием ученого как гостя или как ведущего (видеоподкасты, 
интервью, короткие вертикальные видео и т. п.).

5. В создании блогов принимает участие не только сам ученый, 
но и зачастую целая команда специалистов: администраторы 
сообществ, операторы, монтажеры, дизайнеры. При этом есть ряд 
ученых, ведущих свой блог самостоятельно.

6. Стилистически тексты постов в блогах сохраняют основные 
черты научно-популярного подстиля: большое количество 
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общенаучной лексики и терминов, выраженная установка на 
обратную связь от аудитории, экспрессивность, метафоричность. 
При этом заметно тяготение и к разговорному функциональному 
стилю.

7. Ведущей формой популяризации в блогах является 
общеобразовательная, тогда как интро- и интернаучная формы 
встречаются гораздо реже (Стилистический энциклопедический 
словарь русского языка / Л. М. Алексеева, В. И. Аннушкин, 
Е. А. Баженова [и др.]. 2-е изд., стереотип. М. : ФЛИНТА, 2011. 
С. 237), что, на наш взгляд, отчасти объясняется аудиторией самой 
платформы «ВКонтакте» (существуют отдельные социальные 
сети для ученых (https://habr.com/ru/articles/706096/), где уровень 
интро- и интернаучных форм популяризации будет гораздо выше).

8. В социальных сетях возникают не только блоги ученых, но и 
сообщества и группы, создаваемые почитателями исследователей, 
которые представляют собой подборку публичных выступлений, 
открытых лекций и дискуссий, работ и других материалов, 
связанных с ученым. При этом подписчики данных сообществ порой 
воспринимают пользовательское, созданное без ведома ученого, 
сообщество как официальный блог ученого. В качестве примеров 
можно рассмотреть сообщество «Институциональная экономика 
(Александр Аузан)» (6 000 подписчиков), где администрации 
пришлось написать отдельный пост с информацией о том, что 
сообщество не является личной страницей А. А. Аузана (https://
vk.com/wall-102432941_443, https://vk.com/wall-102432941_404), 
а подписчики через комментарии обращаются к А. А. Аузану, все 
равно воспринимая сообщество как личную страницу ученого. 
Вторым подобным примером является сообщество «Константи́н 
Ви́кторович Севери́нов» (https://vk.com/konstantinseverinov) (~700 
подписчиков), также представляющее собой подборку публичных 
выступлений ученого.

9. Отличием блога ученого от классических форм 
популяризации науки становится более сильная персонификация 
научного знания, то есть связь определенных сфер науки и научных 
взглядов с конкретной личностью ученого. При этом необходимо 
отметить, что, несмотря на персонификацию и выражение личных 
взглядов ученого, фактологичность и достоверность в подаче 
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информации сохраняется. 
10. В личном блоге у ученого появляется бОльшая (по 

сравнению с классическими способами популяризации науки) 
свобода в выборе форматов, периодичности и способе подачи 
научного знания.

11. Формат публикаций-анонсов становится унифицированным 
вне зависимости от того, является ли его автором сам ученый или 
организация, пригласившая его. Пост представляет собой афишу 
мероприятия в виде изображения, а также небольшой комментарий, 
привлекающий внимание и дублирующий основную информацию 
о мероприятии. 

12. Наибольшую обратную связь в виде комментариев 
получают публикации, связанные именно с профессиональной 
деятельностью ученого и популяризатора науки, – представление 
результатов научных исследований или понятное объяснение и 
комментирование научных концепций.

13. В исследуемом материале публичная интерактивность не 
является ярко выраженным свойством блога: на комментарии под 
постами ученые отвечают довольно редко, отдельные публикации 
с ответами на вопросы аудитории занимают только 2,4 % от 
общего количества публикаций. При этом в блогах есть прямой 
непубличный способ коммуникации аудитории с автором – личные 
сообщения и сообщения группы. Вполне вероятно, что часть 
интерактивной коммуникации происходит именно благодаря этому 
каналу коммуникации, чему есть косвенные подтверждения от 
самих ученых (https://vk.com/wall71430449_6465 и https://vk.com/
wall15342645_71224).

В заключениие следует отметить, что блог ученого является 
новым, актуальным и пока еще мало изученным форматом научно-
популярного дискурса. Основой для его появления послужило 
развитие информационно-коммуникативных технологий, в 
частности развитие социальных сетей и их огромная аудитория. 
Потенциально блог ученого позволяет «приблизить» науку 
к общественности, оптимизировать коммуникацию между 
аудиторией и научным сообществом, более эффективно 
распространять информацию о классических форматах 
популяризации науки (лекции, дискуссии, фестивали). Кроме того, 
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блоги ученых аккумулируют популяризаторский контент по одной 
теме, создавая некую библиотеку знаний и архив публикаций 
определенного ученого или группы ученых в той или иной сфере 
науки. 

Вокруг блогов ученых появляются объединения людей, 
интересующихся различными сферами науки. Они же и становятся 
аудиторией блога (в исследуемых нами блогах количество 
подписчиков достигало 75 тысяч человек) и дают обратную связь 
в виде реакций, репостов и комментариев. При этом необходимо 
отметить, что создание таких сообществ, увеличение роли 
пользователей социальных сетей в популяризации науки имеет 
двоякие результаты. С одной стороны, это экспансия научного знания 
в массах, с другой – риск искажения результатов исследований в 
связи с особенностью популяризаторской деятельности (научное 
знание упрощается, до аудитории, как правило, доводятся лишь 
результаты исследований), риск распространения недостоверных 
знаний и интерпретаций подписчиками блога. Все эти риски 
снижаются за счет того, что автором блога является ученый, 
эксперт в своей области знаний, который в отличие от журналистов 
и других блогеров не допустит некорректных упрощений, а также 
сможет предотвратить распространение недостоверных знаний 
путем оперативного комментария и ссылок на достоверные 
исследования.

Дальнейшее изучение феномена блога ученого представляется 
нам перспективным в связи с новизной самого феномена и 
разнообразием его проявлений: начиная от специфики площадок 
публикации и заканчивая особенностями авторского стиля ведения 
блога конкретным ученым.
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