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Аннотация. Статья выполнена в рамках исследовательской 
программы «Материализованная идентичность: конструирование 
памяти в социально-экономической перспективе» и посвящена 
анализу процесса конструирования культурной памяти 
и коллективной идентичности через призму экономики 
символического обмена. На материале полевых наблюдений в 
заповеднике «Аркаим» исследуется, как ритуальные практики 
посетителей (хождение по спиралям, оставление даров, телесные 
практики) функционируют как символические инвестиции, 
обмениваемые на нематериальные блага – духовный опыт, 
исцеление, чувство принадлежности. Цифровой контент (фото- 
и видеоотчеты) рассматривается как ключевой элемент этой 
экономики – материальное доказательство совершённого обмена и 
валюта для приобретения символического капитала в сообществе.
Метод «насыщенного описания» К. Гирца позволяет 
интерпретировать значения, вкладываемые участниками в 
материальные действия и их цифровые репрезентации. Анализ 
показывает, что память места конструируется не только 
из археологического прошлого, но и из непрерывно производимого 
настоящего, где ритуал и его цифровой след выступают 
главными механизмами материализации идентичности. Этот 
процесс раскрывается как экономика символического обмена, 
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где инвестиция в ритуал и его медиатизацию конвертируется в 
символический капитал и чувство групповой принадлежности, 
формируя новый социальный запрос на аутентичный опыт и 
альтернативные формы культурной памяти.

Ключевые слова: экономика символического обмена, культурная 
память, коллективная идентичность, Аркаим, ритуальные 
практики, пользовательский контент, символический капитал, 
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and focuses on analyzing the process of constructing cultural memory 
and collective identity through the lens of the economy of symbolic 
exchange. Based on field observations at the Arkaim Nature Reserve, 
the study examines how visitors’ ritual practices (walking along spirals, 
leaving offerings, bodily practices) function as symbolic investments 
exchanged for immaterial benefits – spiritual experience, healing, 
and a sense of belonging. Digital content (photo and video reports) 
is considered a key element of this economy: tangible proof of the 
completed exchange and a currency for acquiring symbolic capital 
within the community.
Clifford Geertz’s method of “thick description” is used to interpret 
the meanings participants attribute to their material actions and their 
digital representations. The analysis shows that the memory of a place 
is constructed not only from its archaeological past but also from a 
continuously produced present, where ritual and its digital trace serve as 
the primary mechanisms for the materialization of identity. This process 
is revealed as an economy of symbolic exchange, in which investment 
in ritual and its mediatization is converted into symbolic capital and a 
sense of group belonging, shaping a new social demand for authentic 
experiences and alternative forms of cultural memory.

Key words: economy of symbolic exchange, cultural memory, collective 
identity, Arkaim, ritual practices, user-generated content, symbolic 
capital, materialization, sacred landscape, thick description
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Введение
Современные сакральные ландшафты, включающие как 

исторические памятники, так и места силы, становятся 
ключевыми площадками для конструирования коллективной 
идентичности и культурной памяти в цифровую эпоху. Этот 
процесс характеризуется ярко выраженной материальной 
природой: идентичность не просто провозглашается, но 
буквально воплощается через ритуальные телесные практики 
(прохождение спиралей, медитации), создание физических 
артефактов (дары, каменные пирамидки) и – что особенно 
значимо – производство цифрового следа в форме фотографий 
и видео. Эти практики формируют особый визуальный 
режим, находящийся в оппозиции доминирующим в 
массмедиа эстетическим канонам, порождая тем самым новые 
конфигурации восприятия сакрального.

Данное исследование выполнено в рамках программы 
«Материализованная идентичность: конструирование памяти в 
социально-экономической перспективе» и на анализе процесса 
конструирования культурной памяти через призму экономики 
символического обмена. Мы предполагаем, что ритуальные 
практики в сакральных ландшафтах и их последующая 
медиатизация образуют замкнутую экономическую систему, 
где инвестиции (материальные, временные, физические) 
обмениваются на символические блага (духовный опыт, 
исцеление, принадлежность), а цифровые репрезентации 
выступают аккумулятором и транслятором приобретённого 
капитала.

Теоретической основой для анализа служит концепция 
меморативного ландшафта, который понимается как медиатекст, 
продуцирующий смыслы в процессе взаимодействия с акторами 
(Сафонов, Топчий 2023). В рамках этого подхода физическое 
пространство, в нашем случае – археологический памятник 
Аркаим, становится активным участником символического 
обмена, предлагая набор образов (горы, река, спирали), которые 
посетители «присваивают» через ритуалы, наделяя их личными и 
коллективными смыслами (Зубанова 2024). Эти практики, в свою 
очередь, работают с мемориальной идентичностью, формируя 
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«темпоральную связь... с пространственной средой обитания» 
через конкуренцию нарративов – от научно-исторического 
до мифологизированного (Зубанова 2023). Замыкает этот 
цикл цифровая среда, где пользовательский контент (фото, 
видео) становится ключевой валютой, тиражируя и закрепляя 
определенные образы места (например, ритуальные практики 
на горе Шаманка (Топчий 2024)) в соответствии с логикой 
фотоидентичности, ориентированной на публичную презентацию 
и обратную связь (Зубанова, Шуб 2023). Таким образом, 
исследование феномена требует междисциплинарного синтеза 
(Загидуллина 2023), позволяющего рассмотреть единство ритуала, 
памяти и цифровой коммуникации в рамках единой экономической 
модели.

Цель работы заключается в выявлении и описании механизмов 
экономики символического обмена, лежащих в основе 
конструирования памяти места через ритуальные и цифровые 
практики на примере Аркаима. Для достижения этой цели 
решаются следующие задачи: интерпретировать ритуальные 
практики посетителей как акты инвестирования в символический 
капитал; проанализировать пользовательский контент как форму 
материального доказательства и валюту в системе обмена; 
показать, как взаимодействие ритуала и цифрового следа 
формирует новое содержание памяти места; рассмотреть данный 
процесс в социально-экономической перспективе как экономику 
символического обмена.

Эмпирическую базу исследования составили полевые протоколы 
наблюдений, проведённых в мае–июне 2023 года на территории 
заповедника «Аркаим», а также данные социологических 
опросов посетителей и анализ пользовательского видеоконтента в 
социальных сетях (См.: Зубанова 2024; Топчий 2024).

Теоретико-методологическая основа исследования включает:
– концепцию материализованной идентичности и памяти, 

фокусирующуюся на воплощении абстрактных идей в физических 
практиках и объектах 2;

– теорию меморативного ландшафта и фотоидентичности для 
анализа символического обмена (Зубанова, Шуб 2023; Сафонов, 
Топчий 2023);
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– метод «насыщенного описания» (thick description) К. Гирца 
(2004) для интерпретации культурных смыслов ритуалов;

– теорию символического капитала и экономики практик 
П. Бурдье (2001) для анализа ритуалов как формы обмена и 
инвестиции;

– подходы визуальных исследований для анализа фотогенных 
практик и их роли в формировании памяти.

Научная новизна работы заключается в рассмотрении 
конструирования памяти места через синтез теории символического 
обмена, концепции меморативного ландшафта и анализа 
пользовательского контента, что позволяет выявить экономическую 
подоплёку формирования коллективной идентичности в цифровую 
эпоху.

Методология исследования
Данное исследование основывается на комплексном 

методологическом подходе, направленном на выявление 
актов материализации идентичности и анализа экономики 
символического обмена. Работа проводилась в несколько этапов 
с последовательным применением взаимодополняющих методов.

1. Полевое наблюдение с акцентом на материальные 
практики

Цель: сбор первичных эмпирических данных о поведенческих 
и материальных аспектах ритуальных практик.

В мае–июне 2023 года проводилось включенное и невключенное 
наблюдение на ключевых локациях Аркаима (горы Шаманка, 
Здоровья, Покаяния, лагерь). Особое внимание уделялось 
фиксации вещественных результатов действий (оставленные 
артефакты: камни, монеты, конфеты, ленты); телесных практик 
(позы, движения, маршруты); вербальных маркеров (инструкции 
проводников, комментарии участников).

Пример из протокола [27.05.2023, 10:46]:
«Мужчина лежит спиной на столе (ноги свисают, руки лежат 

под углом 45 градусов, ладони обращены к небу)» – фиксация 
телесной практики.

В результате сформирован корпус из 15 детальных протоколов, 
документирующих широкий спектр материальных практик и их 
вещественных следов.
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2. Метод «насыщенного описания» К. Гирца
Цель: перейти от фиксации наблюдаемых действий к 

интерпретации их культурных смыслов и значений в контексте 
меморативного ландшафта.

Каждый поведенческий акт анализировался как текст культуры. 
Например, акт оставления камня интерпретировался не как «бросил 
камень», а как материализация акта покаяния, встраивающая 
индивида в символический порядок места.

Пример из протокола [21.06.2023, 12:49]:
Инструкция наставника – «взять с собой в руки камень и 

вкладывать в него всю тяжесть от совершенных проступков» – 
была интерпретирована как акт трансформации нематериальной 
вины в материальный объект, участвующий в экономике обмена.

В результате выявлены ключевые культурные коды, 
организующие практики: «очищение», «жертва», «подношение», 
«энергия», «древнее знание».

3. Визуально-семиотический анализ
Цель: выявить визуальную составляющую практик и их 

потенциал для медиатизации в соответствии с выявленной 
системой образов меморативного ландшафта.

Практики анализировались с точки зрения их композиционной 
завершенности (например, симметрия спирали); символической 
насыщенности (жесты, артефакты); фотогенности (потенциала для 
создания кадра, ориентированного на логику фотоидентичности).

Пример из протокола [22.06.2023, 4:25]:
Описание хоровода в белых костюмах на фоне восхода – 

анализ как готового визуального сценария для медиатизации, 
воплощающего образ «духовного искателя».

Как результат – выделены ключевые визуальные сценарии, 
обладающие высоким потенциалом для тиражирования в цифровой 
среде.

4. Анализ экономик обмена
Цель: выявить экономическую логику, лежащую в основе 

ритуальных практик, через призму модели «инвестиция – обмен 
– капитал».

Практики анализировались с использованием теории 
символического капитала П. Бурдье. Материальные и временные 
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затраты рассматривались как инвестиция, обмениваемая на 
духовные блага и символический капитал.

Пример из протокола [27.05.2023, 18:45]:
История женщины, оставившей мешок конфет для «женского 

здоровья», была проанализирована как акт символического обмена 
(материальная жертва → духовное благо), результатом которого 
является приращение личного символического капитала.

На этом этапе выявлена экономическая модель ритуальных 
практик, где материальные и временные инвестиции 
конвертируются в символический капитал, подтверждаемый и 
умножаемый через цифровые репрезентации.

5. Дискурс-анализ вербальных компонентов
Цель: выявить языковые конструкции, легитимизирующие 

практики и конструирующие нарративы памяти места.
Анализ инструкций проводников, рассказов посетителей, 

спонтанных комментариев.
Пример из протокола [27.05.2023, 15:30]:
Слова проводника «Если в будущем вы почувствуете, что 

“заблудились”, выстраивайте внутри себя потоки и “ныряйте” 
в них» – анализ как конструирования особого дискурса духовного 
поиска, опирающегося на мифологемы Аркаима.

Итог – выявлен специфический дискурс, организующий 
и легитимизирующий практики в рамках конкурирующих 
нарративов памяти.

Последовательность применения методов: полевое 
наблюдение → сбор эмпирического материала; насыщенное 
описание → первичная интерпретация; визуально-семиотический 
анализ → выявление медиапотенциала; анализ экономик обмена 
→ выявление социально-экономической логики; дискурс-анализ 
→ выявление языковых механизмов легитимации.

Такой комплексный подход позволил не просто описать 
практики, но и раскрыть их глубинную логику, механизмы 
материализации идентичности и экономику символического 
обмена, лежащую в их основе.

Ритуал как акт материализации и конструирования 
социальной реальности

Практики посетителей Аркаима являются классическим 
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примером материализации нематериального, где абстрактные 
понятия (вина, болезнь, желание, духовный поиск) обретают 
физическую форму через ритуал, тем самым превращая абстрактное 
пространство в насыщенное смыслами место. Этот процесс, как 
показывают полевые исследования, реализуется через широкий 
спектр ритуальных действий: использование камней для создания 
сооружений, завязывание ленточек, создание импровизированных 
«жертвенных алтарей», восхождение на горы и хождение по 
спиралевидным маршрутам.

Яркой иллюстрацией служит инструкция наставника на горе 
Здоровья: «взять с собой в руки камень и вкладывать в него 
всю тяжесть от совершенных проступков» [21.06.2023, 12:49]. 
В этом акте вина (нематериальное) материализуется в камень 
(материальное), который, будучи оставленным в специальном 
месте, встраивается в коллективный ландшафт памяти.

Данные практики, как правило, не являются строго 
религиозными; чаще они представляют собой форму 
экзистенциального паломничества, связанного с «поиском ответов 
на смысложизненные вопросы» (Зубанова 2024: 288).

Ритуалы сопровождаются сложными интерпретациями, 
которые конструируют особую социальную реальность. Ландшафт 
становится активным соучастником личностной трансформации 
(Сафонов, Топчий 2023: 110). Таким образом, совершенный ритуал 
и его материальный след (камень, ленточка, алтарь) не просто 
фиксируют действие, но и выступают актом инвестирования 
в символический капитал места. Этот артефакт затем часто 
становится объектом для фотосъемки, претерпевая вторичную 
цифровую материализацию, которая служит доказательством 
состоявшегося обмена и транслирует приобретенный 
символический капитал в социальные сети.

Конструирование памяти места: от коллективных практик 
к мемориальной идентичности

Память Аркаима – это не только археологическое прошлое, 
но и постоянно воспроизводимое настоящее, создаваемое 
посетителями в процессе формирования мемориальной 
идентичности, понимаемой как «темпоральная (ретроспективная) 
связь отдельного человека или коллектива с социальной и/или 
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пространственной средой обитания» (Шуб 2022: 75). Аркаим 
функционирует как классическое «место памяти» (П. Нора), 
однако его ключевая специфика заключается в острой конкуренции 
нарративов. С одной стороны, это память места, основанная 
на научном знании («археологическое наследие, эпоха бронзы» – 
39,3 % опрошенных). С другой – место памяти, созданное через 
мифологизацию («энергетический очаг, место духовной силы» – 
23,3 %) (Зубанова 2024: 287).

Именно коллективные ритуальные практики становятся 
главным механизмом актуализации и переиздания этих 
нарративов в настоящем. Синхронные действия (хождение по 
спирали, коллективные медитации) буквально воплощают общую 
идентичность в реальном времени. Например, наблюдение 
«По спирали на вершине Шаманки одновременно идет 21 
человек...» [27.05.2023, 15:30] демонстрирует, как возникает 
не просто группа индивидов, а временное материальное 
сообщество. Общая идентичность («искатели», «практикующие») 
материализуется в самом их совместном, ритмичном движении по 
древнему символу.

Эта борьба и сосуществование нарративов отражают глубинную 
потребность в символических опорах, способных актуализировать 
прошлое, переводя его в регистр мифа, доступного для личного 
и коллективного переживания. Таким образом, память предстает 
не как застывший факт, а как пластичный ресурс, который 
активно конструируется через коллективные практики в точке 
напряжения между научным знанием и мифом, служа основой для 
формирования коллективной и индивидуальной идентичности в 
настоящем.

Экономика символического обмена: от инвестиций к 
цифровой капитализации

Посещение Аркаима и участие в ритуалах представляют собой 
развернутый акт экономики символического обмена, процесс 
которого интенсифицируется и завершается в цифровой среде. 
Данная экономическая модель функционирует по следующей 
схеме:

инвестиция – посетитель осуществляет материальные, 
временные и физические вложения: затраты на поездку, время, 
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усилия, а также материальные дары (конфеты, монеты, ленты);
обмен – в ходе ритуалов эти инвестиции обмениваются на 

нематериальные блага: духовный опыт, исцеление, очищение, 
чувство принадлежности к сообществу;

капитал – приобретенный опыт конвертируется в символический 
капитал (статус «посвященного», история личной трансформации) 
и культурный капитал (знание ритуалов, доступ к «тайному» 
знанию).

Цифровая среда становится ключевым полем для фиксации 
и приумножения этого капитала. Пользовательский контент 
выступает материальным доказательством состоявшегося обмена 
и инструментом его демонстрации. Логика его создания напрямую 
связана с концепцией фотоидентичности: фото- и видеосессии 
создаются для «публичного представления сетевой аудитории 
и получения обратной связи» (Зубанова, Шуб 2023: 105), что 
мотивирует авторов производить определенный тип контента. 
Как показывает анализ И. В. Топчий, в пользовательских видео 
(например, в VK Клипах) доминирует не исторический, а 
ритуально-мистический дискурс: в 52 % роликов акцент сделан 
на практиках (прохождение спирали, медитация), а главными 
образами выступают горы и река как символы преодоления и 
обновления (Топчий 2024: 466–467).

Таким образом, цифровая платформа превращается в 
виртуальный рынок, где символический капитал, приобретенный 
в реальном ритуале, проходит окончательную оценку (лайками, 
комментариями, репостами) и обменивается на социальное 
признание, замыкая цикл экономики символического обмена.

Заключение
Проведенный анализ на примере Аркаима подтверждает, что 

сакральные ландшафты являются мощными катализаторами 
процессов материализации идентичности и памяти. Исследование 
продемонстрировало плодотворность междисциплинарного 
синтеза, объединившего теорию меморативного ландшафта, 
экономику символического обмена и анализ цифровых практик. 
Такой подход, отвечая на вызовы современного науковедения, 
позволил раскрыть механизмы, через которые ритуалы и цифровой 
контент совместно конструируют память места, становящуюся 
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ключевым ресурсом для формирования мемориальной 
идентичности.

Было показано, что идентичность материализуется через 
телесные практики, создание артефактов и их цифровых 
репрезентаций, где ритуал выступает главным механизмом 
перевода абстрактных идей в физические действия; коллективная 
память места конструируется не только из археологического 
прошлого, но и из непрерывно воспроизводимого настоящего, 
воплощенного в синхронных ритуалах посетителей, которые 
создают временные материальные сообщества. Этот процесс имеет 
ярко выраженную социально-экономическую составляющую, 
работая по модели символического обмена, где инвестиции 
материального и физического капитала конвертируются в капитал 
символический и культурный, а цифровая среда служит полем для 
финальной оценки и капитализации этого обмена.

Таким образом, Аркаим предстает не просто археологическим 
памятником, а сложным медиатекстом и живой лабораторией по 
производству новых форм идентичности и культурной памяти. 
Формирующаяся здесь эстетическая парадигма, основанная на 
ценности аутентичного материального опыта, является прямым 
следствием описанных процессов.

Перспективы дальнейшего исследования видятся в более 
детальном анализе экономических аспектов этого обмена 
(роль сувенирной продукции, платных ритуалов), а также 
в сравнительном анализе Аркаима с другими подобными 
«местами силы» в глобальном контексте, что позволит 
выявить универсальные и специфические черты экономики 
символического обмена в сакральных ландшафтах цифровой 
эпохи.
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