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Аннотация. Цель статьи – анализ эстетических оснований неприятия голосовых сообщений в 
мессенджерах. Вклад работы заключается в междисциплинарном рассмотрении феномена через призму 
эстетики, теории коммуникации и цифрового этикета, что углубляет понимание современной цифровой 
субъективности. Теоретической основой служат концепции «присутствия» (Гумбрехт) и «атмосферы» 
(Бёме, Грифферо). Материалом являются современные практики мессенджер-коммуникации. В результате 
выделены ключевые факторы отторжения: нарушение контроля над информацией, восприятие голоса как 
проявления власти, зависимость от контекста и личностных особенностей реципиента. Визуальный образ 
голосового сообщения позволяет сделать его более привлекательным, уменьшить тревогу пользователя, 
вернуть ему роль субъекта общения через реализацию функций перемотки, увеличения скорости 
прослушивая, паузы, расшифровки. Автор приходит к выводу, что неприятие голосовых сообщений связано 
не только с практическими неудобствами, но и с сопротивлением принудительной эстетизации общения 
и вторжению в личное пространство, хотя в неформальном общении голосовое сообщение сохраняет 
ценность для передачи аутентичности и эмоций.
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Abstract. The purpose of this article is to analyze the aesthetic foundations of the resistance to voice messages 
in messengers. The contribution of the work lies in its interdisciplinary examination of the phenomenon through 
the lenses of aesthetics, communication theory, and digital etiquette, which deepens the understanding of 
contemporary digital subjectivity. The theoretical framework is based on the concepts of “presence” (Gumbrecht) 
and “atmosphere” (Böhme, Griffero). The research material comprises contemporary messenger communication 
practices. As a result, key factors of rejection are identified: the loss of information control, the perception of voice 
as an expression of power, and the dependence on the recipient’s context and personality. Enhancing the visual 
presentation of a voice message can make it more appealing, reduce user anxiety, and restore the user’s role as a 
communication subject by implementing playback controls (rewind, speed adjustment, pause) and transcription. 
The author concludes that the resistance to voice messages is associated not only with practical inconveniences but 
also with a rejection of the forced aestheticization of communication and the invasion of personal space, although 
in informal communication, voice messages retain their value for conveying authenticity and emotions.
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У многих людей есть стойкое неприятие голосовых сообщений в мессенджерах. Называются 
некоторые доводы, часть из которых весьма рациональны, но не все. В данной статье мы попробуем 
собрать эстетические доводы «за» и «против» голосовых с фокусом на их визуальном восприятии, и 
попробуем предположить, когда уместно общение «голосовыми»: ведь в них, кроме прочего, много 
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«плюсов». Мы будем говорить только о восприятии голосовых сообщений адресатом, однако и у 
отправителя могут быть свои резоны, которые надо исследовать отдельно. Результаты исследования 
могут быть использованы для более глубокого понимания цифрового этикета, что поможет людям 
общаться комфортным им способом.

Современное общение всё чаще строится на коротких текстовых сообщениях, мемах, стикерах и 
быстрых реакциях (Самостиенко 2018). В современных исследованиях отмечается общее направление 
размышления о том, что голос как проводник желания всегда обращен к Другому, он стремится передать 
нехватку чего-либо – прежде всего, эмоций, полноты контакта. В этом его сила, но, парадоксально, и 
слабость. Отвержение сообщений, записанных голосом, часто описывается через рациональные доводы, 
но в комплексе они создают сильный эмоциональный импульс, по Гумбрехту «присутствие» (Гумбрехт 
2006), который формирует негативный фон – то, что можно сопоставить с особой «атмосферой» (Böhme 
2014, Griffero 2019).

Рационально аргументировать неудобство голосовых сообщений по сравнением с текстовыми можно 
следующим образом. Контроль над информацией усложнен, навигация в звуковом файле сложнее: найти 
нужную часть сообщения глазами в тексте гораздо проще, проще сохранить нужную информацию и 
ответить на конкретный фрагмент послания. Скорость прослушивания не совпадает со скоростью чтения, 
потому слушать «голосовые» на бегу неудобно, но удобно записывать. Аудиоинформация требует большей 
концентрации внимания, создавая большую когнитивную нагрузку, прежде всего, на память (Sweller 1988). 
Голосовые сообщения имеют больший объем, что увеличивает время загрузки и расход интернет-трафика. 
В деловом общении отправка голосовых сообщений без предварительной договоренности может считаться 
нарушением этикета.

При всем этом не менее важны субъективные факторы, которые формируют атмосферу прослушивания. 
Голос как носитель эмоций воспринимается как проявление власти: он более связан с телесностью, чем 
текст, потому вторгается в эмоциональную сферу реципиента, замедляет или ускоряет его жизнь, диктует 
реакции, что создает ощущение стресса на фоне потери ощущения безопасности. Детализируем этот тезис, 
описав атмосферу, присущую голосовым сообщениям. 

1 Время и место записи. Темп коммуникации, диктуемый скоростью речи в голосовом сообщении, 
также воспринимается как проявление власти отправителя, что может вызывать фрустрацию и стресс. 
Фон голосового сообщения, вторгающийся в речь, также мешает: шум автомобилей, телевизора, голоса 
окружающих и т.д.

2. Контекст ситуации прослушивания. В связи с более сильным эстетическим эффектом насильственное 
производство «присутствия» голосом вызывает «отсутствие» там, где слушатель должен быть, что несет 
в себе риски (переход через дорогу, вождение, сон, недовольство окружающих и т.д.). 

3. Содержание сообщения: голос любимого человека или члена семьи, который вызывает на сложный 
разговор, может быть в моменте не менее неприятен, чем голос навязчивого незнакомца. 

4. Стилистика сообщения мешает получать удовольствие от «голосовых»: возможна неразборчивая речь, 
слабый или чрезмерно активный голос, слова-паразиты, жевание, плохая структурированность послания. 

5. Личностные особенности реципиента. Тревожность, высокая занятость, состояние стресса – 
факторы, вероятно, усугубляющие отвержение «голосовых». Интроверсия как причина отвержения 
голосовых сообщений не подтвердилась (Калиничева 2025). Возможная радость общения, происходящая 
при «встрече» с голосом – это реакция человека с эмоциональным ресурсом. 

6. Горизонтальность связей. Незнакомый человек или начальник воспринимается как источник 
давления, голос близких (не в кризисные моменты) дарит позитивные эмоции при соблюдении ряда 
условий. Именно потому ключевые претензии к голосовым сообщениям встречаются в сфере делового 
либо педагогического общения. В академической среде аудиосообщения чаще используют студенты, при 
этом они ограничивают использование «голосовых» в общении с преподавателями (Силкина, Гудкова 
2024). 

7. Родство и гендерные характеристики. Факторы родства и половой принадлежности оказываются 
значимыми для общения внутри семьи (Ляшецкая 2024): аудиосообщениями обмениваются с членами 
семьи, реже – с родственниками, сёстры общаются голосовыми сообщениями с сёстрами, братья с братьями. 
Горизонтальность общения позволяет безболезненно реализовать функцию обмена важной информацией, 
донести просьбу, безопасно выражая эмоции (Ляшецкая 2024).

8. Эмоциональность. В семейном и дружеском общении голосовые сообщения воспринимаются 
более лояльно, они используются для выплеска эмоций, совместного проживания событий, передачи 
«невыразимого» текстом. Фатические жанры общения требуют голоса: «разговор по душам», выражение 
сочувствия, извинение, благодарность (Орлова 2018; Каминская 2022). В них осуществляется аутентичность, 
эмоциональность и «подлинный диалог» (стремление к живому, насыщенному эмоциями контакту). 

9. Специфика интерпретации. Интонация и смысл могут быть неверно декодированы (Подпругина 
2021), однако этих рисков не лишено любое сообщение, в том числе, текстовое. Специфика голосового 
сообщения – его связь с телесностью – создает метатекст, который нужно дешифровать, и это усложняет 
послание, придавая ему глубину. 
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Таким образом, феномен настроя «против голосовых сообщений» основан не только на соображениях 
практичности, но и на эстетическом восприятии голоса. Голосовые сообщения продуцируют эмоционально 
насыщенную атмосферу, эстетический импульс которой превышает аналогичный импульс от текстового 
сообщения, производя тем самым присутствие, некомфортное в пространстве делового общения и других 
формализованных видов общения. Конечно, видеосообщения («кружочки») ещё более эстетически 
заряжены, но в деловом общении они используются реже и не настолько пострадали репутационно. 
Отдельный интерес представляет сравнительный анализ эстетического воздействия голосовых сообщений 
и элементов визуальной коммуникации в мессенджерах – «кружочков», «стикеров» и «смайлов», в том 
числе, в сочетании с формами текстовой коммуникации (текст может быть в сообщении, в меме без 
рисунка, в цитате – новые формы рождаются постоянно).

Любопытно, но горизонтальность общения с помощью голосовых сообщений существует в разных 
культурах, например, у русской и китайской молодежи: русские записывают голосовые для друзей, китайцы 
для членов семьи. Не приветствуются голосовые сообщения в групповых чатах, и русские студенты обычно 
извиняются за необходимость записать аудио (Китаев 2023).

Очевидно несоответствие голосовых сообщений требованиям визуальности и асинхронии 
коммуникации в мире мессенджеров, где ценится краткость, возможность мгновенного восприятия и 
минимальное вторжение в личное пространство и время собеседника. Потому популярность набирают 
сервисы дешифрации (транскрибирования) звуковых сообщений, всё более успешно реализуемые в 
мессенджерах.

Между тем, нельзя отрицать, что эстетическое восприятие голосовых сообщений зависит от визуального 
оформления голосового сообщения в мессенджерах. Чтобы опосредовать голос, репрезентировать в 
качестве иконического знака, нужно перевести его в визуальную метафору. Изначально дизайн голосовых 
сообщений стремился реалистично отобразить звуковые устройства аналоговой эпохи (микрофоны, 
катушки), позже это отображение становится все более символичным, упрощенным и контурным. 
Воспроизведение голоса подразумевает общедоступные культурные смыслы, которые формируют роли 
коммуникатора и слушателя в цифровой среде. Эстетика голосовых сообщений – это практика и политика 
тех платформ, которые предлагают использовать голосовые сообщения. Это идеология интерфейса, 
которая материализована в общераспространенных образах, её нельзя анализировать отдельно от практики 
пользовательского опыта. 

Телесность голоса становится управляемой, этаким телесным присутствием на расстоянии. Телесность 
выражается в акте дыхания, работе голосовых связок, резонаторов голоса. Отображение микрофона может 
быть интерпретировано как символ голоса говорящего, отображение динамика как символ уха. Волновая 
форма визуализации звука, которая отражает звуковые колебания, стала общепризнанным символом, 
отсылающим к профессиональным аудиоредакторам. Все элементы дизайна голосового сообщения 
пытаются компенсировать то, что мы не видим собеседника. Метафорически это можно выразить как 
общение в темноте. Когда человек в темноте нам что-то говорит, или говорит на ухо вне поле зрения, мы 
воспринимаем это как нечто более интимное, близкое и содержательное, более значимое: скрывая эмоции 
в лице и теле, человек заставляет нас прислушаться к тому, как и что он говорит, и реагировать на паттерны 
его речи.

Визуальное отображение текстового сообщения вертикально: мы пролистываем его сверху вниз. 
Визуальное отображение голосового сообщения горизонтально, мы его наблюдаем, как движение слева 
направо и можем целиком, вне зависимости от длины этого сообщения, отследить, как оно развивается во 
времени. Оно более монолитное, оно сложнее подвергается манипуляциям, вычленениям, сканированию 
взглядом. Хотя пики в голосовом сообщении указывают нам на то, где человек больше всего говорит, 
и есть вероятность, что там наиболее эмоционально значимая информация, пролистывание голосового 
сообщение на маленьком экране затруднено. Текстовое же сообщение, даже небрежное, позволяет 
вычленить структуру его содержания, а не экспрессии.

Визуальность в значительной мере связана с темпоральным отображением голоса. Голос звучит здесь 
и сейчас. Это действие, которое отражается в моменте, и для того, чтобы сделать изображение голосового 
сообщения таким же живым и динамичным, используется движение анимации. Цифровое отражение 
цифрового потребления речи – это визуальная метафора слушания. Текстовое сообщение воспринимается 
его как некое целое, прочтение которого мы можем регулировать, прежде всего, читая с собственной 
скоростью. Голос диктует ту скорость, которую вы должны прослушивать сообщения. 

При восприятии голосового сообщения создается эффект оживающей картины, возникает баланс между 
статикой и динамикой, который отражает некоторые жизненные процессы, делая их метафорическими, 
иллюзорными. Прогресс-бар формирует дисциплину внимания, создает мотивацию дослушать сообщение 
до конца, чтобы ощутить завершенность (гештальт). Эффект присутствия говорящего создается дизайном 
голосового сообщения. За счет неравномерности пульсирования анимации при прослушивании сообщения 
мессенджеры стараются метафорически отнести нас к ситуации прослушивания как присутствия, 
динамики, взаимодействия с живым голосом. 

Что делают платформы, чтобы упростить темпоральное восприятие голосового сообщения? 
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Мессенджеры представляют нам возможность ускорить процесс, как можно быстрее погрузиться в 
содержание сообщения и нивелировать влияние голосового воздействия, использовав перемотку, более 
комфортную скорость либо текстовую расшифровку (в некоторых случаях – за отдельную плату). 

Визуальность служит как проявление власти, установление контролем над голосовым сообщением как 
объектом. Если рядом с вашим сообщением стоит не прослушано, формируется иерархия внимания. Голос 
существует здесь в качестве метафоры интенции, которую закладывает в свое сообщение отправитель. 
Когда голосовое сообщение отправляется с учетом социальной иерархии собеседников, в этом может 
быть много социального контекста: волна, или прогресс-бар, в отличие от текста (образ вместо знака) 
не смягчает эмоциональную нагрузку. Текст выравнивает иерархию: выражая через знак свое послание, 
люди унифицируют сообщение, снижают его эмоциональную ценность (знак вместо образа), обедняют 
эмоционально и тем самым делают безопасным. Расшифровка голосового сообщения – вопрос не только 
удобства, но и эмоционального комфорта.

В то же время, сравнительно с классическим общением в режиме звонка, голосовое сообщение дает 
адресату больше ощущения контроля, его субъектности, что также реализуется в функции управления 
интерфейсом. Например, в живом общении поставить на паузу речь собеседника достаточно сложно, 
просьба остановиться может восприниматься как грубость. Но с голосовым сообщением мы можем так 
поступить. Если сейчас мы не можем дослушать его, мы можем поставить его на паузу, либо просто 
отнести от уха и не слушать до конца, а прослушать в тот момент, когда мы будем к этому готовы. В 
этом плане голосовое сообщение, в отличие от общения с непосредственным собеседником, оставляет 
человеку больше свободы, и формируют его отношение к голосовому сообщению, как к объекту, заставляя 
его проявлять власть по отношению к этому объекту и становиться тем самым его редактором. 

Визуальное отображение голоса, при всем при том, что оно старается управлять эмоциями через 
оформление сообщения, обнаруживает потребность сохранить заложенные в голосовом общении 
уникальные свойства, улучшить их, сделать более эстетичными, вызвать желание ими пользоваться. Если 
человеку неприятно подстраиваться под темп речи собеседника, он его ускоряет. Если возникает тревога от 
неизвестного содержания голосового сообщения, за счет округлого визуального образа авторы интерфейса 
делают звуковое письмо более доброжелательным. Если долго и сложно слушать размышления человека, 
можно «пролистывать» прикосновением к сенсору, перемещаться по сообщению, прослушивая тот или 
иной фрагмент.

Роль визуальности при взаимодействии с голосовым сообщением заключается, прежде всего, в том, 
что она превращает голос в цифровой объект, и этот цифровой объект уже не принадлежит носителю, 
он становится объектом для манипулирования. Волна – это основной символ, или контейнер, для голоса, 
некоторый технологический артефакт, который создает иллюзию связи с научным познанием. И все то, 
что ощущается, но не визуализируется в обычном восприятии голоса, становится предметом, предметом 
взаимодействия, невидимое опредмечивается. Выражение голоса в цифре, в количестве, длительности 
сообщения говорит о том, что голос, голосовое сообщение – это некоторый ресурс, который можно 
измерить в цифрах, а за счет рациональности и установления контроля у пользователя возникает ощущение 
безопасности.

В современной цифровой реальности голосовые сообщения иногда могут расцениваться как более 
вежливые, чем традиционный с звонок, поскольку не нарушают пространство и время собеседника. 
Кантианская «свободная игра воображения» – залог эстетического переживания, должна быть «свободной» 
в смысле «добровольной», что невозможно без активной субъектности воспринимающего послание. 
Голосовые сообщения – это элемент новой цифровой субъектности, где подлинность и контроль вступают 
в сложные и конфликтные отношения. Их неприятие – реакция на изменение самих основ человеческой 
коммуникации, бунт против вторжения делового в пространство личного, что, в том числе может быть 
понято как принуждение к эстетическому восприятию сообщения, а значит, нарушает принцип свободы 
творчества в коммуникации. Но, возможно, это и нужно современным людям в состоянии растущей 
отчужденности.
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