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Аннотация. В рамках метатеории метода как универсального способа получения научно верифицируемых 
данных исследуются возможности мультимодального дискурс-анализа. Проведен краткий обзор проблем 
метода, сложившихся в ходе его функционирования в научной практике: во-первых, ограниченность 
самого дискурс-анализа предзаданностью результата; во-вторых, нарастающая сложность, связанная 
с добавлением новых модусов; в-третьих, обращение исследователей к практикам декларативности и 
упрощения как вынужденный ответ на вызовы сложности метода. В качестве предложения выдвигается 
идея «перезагрузки» мультимодального дискурс-анализа сквозь призму медиаэстетической оптики и 
ее ключевого параметра – эстетического опыта, измеряемость и шкалируемость которого предлагается 
рассматривать как основу операциональности предлагаемой «перезагрузки». Практическая методология 
представлена в статье в виде пятиэтапного алгоритма: иммерсивно-эстетического, абдуктивно-
гипотетического, эмпирической сборки, разметки, рефлексивно-валидирующего.
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Abstract. Within the framework of the metatheory of method as a universal means of obtaining scientifically 
verifiable data, the potential of multimodal discourse analysis is explored. A brief overview of the method’s 
challenges that have arisen during its use in scientific practice is provided: the limitations of discourse analysis 
itself due to the predetermined nature of its results, the increasing complexity with the addition of multiple modes, 
and researchers’ recourse to declarative and simplistic practices in response to the challenges of the method’s 
complexity. This article proposes a “reboot” of multimodal discourse analysis through the lens of media aesthetics 
and its key parameter – aesthetic experience. Its measurability and scalability are proposed as the basis for 
the operationalization of this “reboot.” The article presents a practical methodology as a five-step algorithm: 
immersive-aesthetic, abductive-hypothetical, empirical assembly, markup, and reflexive-validation.
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Актуальное состояние мультимодального дискурс-анализа (ММДА) характеризуется методологической 
неопределённостью – независимо от философской «рамы» самого понятия «метод» (Мамардашвили 
1984, 2024). Исторически восходящий к идеям Мишеля Фуко (Фуко 2025) и выросший из критического 
дискурс-анализа интенций властных структур, скрытых в текстах (то есть переносе тех же методов 
и способов интерпретации с текстов на изображения, а затем и более сложные феномены), он сегодня 
часто редуцируется до инструмента верификации заранее заданных идеологических максим в рамках 
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определённой социальной повестки (например, поиске расизма или гендерного неравенства, когда 
исследователь «иллюстрирует» готовую идею примерами визуализаций и другими мультимодальными 
феноменами). При этом процедурная строгость собственно метода (кстати, даже в книге, посвященной 
именно задаче превращения «подхода» в «метод», ясность процедуры не всегда очевидна, см. Тичер 
и др. 2017) нередко подменяется декларативностью, когда исследователь заявляет использование 
мультимодального дискурс-анализа как метода, а в реальности предлагает лишь спорадические описания 
отдельных визуальных элементов без какого-либо алгоритма действий или четкого протокола наблюдений 
за феноменом. Разумеется, и классический дискурс-анализ представлял собой значительную сложность в 
плане его формализации как метода, а мультимодальный дискурс-анализ, фактически включивший в свою 
орбиту неограниченное число модусов (не просто текст, а, например, его шрифтовую организацию, цвет и 
позиционирование на изображении, не только собственно изображение, но модусы, его организующие, – 
цвет, свет, композицию, расположение и особенности фигур, фона и т.п.; если же речь идет о видеоформатах, 
то модусы можно исчислять десятками – и каждый требует тщательной разметки), поставил исследователей 
перед выбором – либо «поверхностное декларирование» ММДА, либо громоздкое описание всех модусов 
с незначительным приращением смысла (см. описания процедур ММДА в классических сборниках, 
содержащих обширные списки библиографии и перечни исследований, ставших основателями подхода: 
Jewitt 2009; Baldry, Thibault 2006). Эклектичность либо упрощение в таком случае оказываются неизбежны. 

Преодоление методологической неопределенности заключается не в дальнейшей «механизации» 
ММДА, а в его принципиальной переориентации на единую медиаэстетическую оптику. Эта оптика, 
сосредоточенная на форме, «упаковке» контента, материальности сообщения и каналах его передачи, требует 
для своей операционализации признания ключевой роли эстетического опыта самого исследователя как 
инструмента целостного восприятия. Под медиаэстетическим компонентом в коммуникации понимается 
смещение фокуса с того, «что сказано / показано» на то, «как это устроено». Следуя логике М. Маклюэна, 
«средство сообщения само есть сообщение» (подробно раскрывается в первой главе книги Маклюэна 
2003: 10–28). Это означает, что технические и чувственно воспринимаемые характеристики медиума – 
разрешение изображения, длительность плана, фактура звука, интерфейс платформы – не являются 
нейтральной / случайной оболочкой передаваемого смысла, но активно его формируют, задают режим 
восприятия и производят значение. В контексте ММДА это требует аналитической работы, направленной 
на саму упаковку смысла – но с целью «прочтения» целого как единого коммуникативного феномена. 

Чтобы уйти от очередной декларации (поскольку от того, что мы «объявим» фокусировку на 
комплексе модусов как на «единой точке», метод не заработает), следует обратиться к эстетическому 
опыту исследователя, понимаемому не как субъективность восприятия, но как активный рефлексивный 
процесс накопления и осмысления чувственных впечатлений. Этот опыт есть результат целенаправленной 
сенсорной и аналитической тренировки, делающей исследователя специалистом по восприятию. Он 
позволяет схватывать целостный эффект медийного феномена до его дискретного разбора, улавливать 
доминанту – тот центральный организующий принцип (будь то ритм, контраст, аффективная тональность 
или идеологический жест, тусклый свет или яркий цвет), вокруг которого кристаллизуется мультимодальная 
композиция целого. Таким образом, эстетический опыт становится не противоположностью научного 
метода, а его операционным ядром, источником исследовательской гипотезы, возникающей через 
абдукцию (согласно Ч. Пирсу) – интуитивное выдвижение наиболее правдоподобного объяснения на 
основе первичного восприятия (Пирс 2000: 301–310).

Практическая методология, вытекающая из принятия медиаэстетической оптики, требует (как любой 
метод) формализации в виде протокола. Этот протокол обеспечивает необходимую процессуальную 
прозрачность, превращая интуитивный эстетический опыт в воспроизводимую исследовательскую 
практику.

Процедура реализуется как циклический алгоритм, состоящий из пяти этапов. Первый этап – 
иммерсивное погружение и фиксация первичного эстетического впечатления. На этом шаге исследователь 
взаимодействует с материалом без предварительного аналитического плана, задача – зафиксировать 
непосредственную реакцию. В протокол вносятся: 1) дословное описание возникающих образов, аффектов 
(например, ассоциации, цепочки образов, созвучий, краткие описания ощущений – тревоги, неудобства, 
стыда, восторга, нейтральности состояния и отсутствия отклика) – эта часть протоколирования требует 
особого навыка, поскольку, по Канту, эстетическое суждение возникает в «дорассудочном» домене, а значит, 
требует быстрой и честной фиксации; 2) перечень модусов, оказавших наиболее сильное воздействие 
(звукоряд, цветовая гамма, монтажный ритм) – эта часть протокола относится к рефлексивно-оценочной; 
3) возникающие вопросы, недоумения, диссонансы – это аналитическая часть протокола в той части, что 
непосредственно примыкает к эстетическому суждению. Форма записи – свободная, но обязательная, при 
этом предложенные три компонента могут быть исследователем откорректированы.

Второй этап – абдуктивное выдвижение гипотезы о доминанте. На основе зафиксированного впечатления 
формулируется рабочая гипотеза об организующем принципе материала (например, «доминанта – 
визуальное и звуковое нагромождение элементов, хаос» или «доминанта – цветовое пятно в центре». 
Обнаружение медиаэстетической доминанты (какой элемент «упаковки» воспринимающее сознание 
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исследователя считает центральным) требует гипотезы о смысловой нагрузке (например, «создание чувства 
коллективной угрозы через синхронизацию визуального и звукового хаоса»). Эта гипотеза фиксируется 
в протоколе с обоснованием её связи с первичными наблюдениями. Она выполняет роль селективного 
фильтра для следующего этапа.

Третий этап – целенаправленный сбор и разметка данных. Здесь производится не сплошной анализ всех 
модусов, а селективная работа только с теми, которые релевантны выдвинутой гипотезе о доминанте. Если 
доминанта связана с ритмом, то размечается длительность планов, темп монтажа, аудиальные акценты; 
если с идеологическим жестом – то композиция кадра, ракурсы, проксемика, символика цвета / света, 
связанных с этим жестом. В протокол заносится обоснование выбора именно этих модусов для анализа, а 
также сама разметка. Фактически – начиная с этого этапа – можно придерживаться четырехуровневой схемы 
«медиаэстетической грамотности» Г. Зеттла (этот уровень у него обозначен как Level 1, см. Zettl 1998).

Четвёртый этап – интерпретация размеченных данных в широком социально-политическом и 
культурном контексте. Результаты интерпретации фиксируются в протоколе с указанием на связь между 
выявленными закономерностями в модусах и исходной гипотезой о доминанте (четвертый уровень может 
быть детализирован с помощью уровней 2–4 схемы Г. Зеттла).

Наконец, пятый, валидизирующий этап – трёхуровневая рефлексия. В протоколе последовательно 
документируется: 1) эстетическая рефлексия – насколько полно и точно были зафиксированы данные 
(здесь важна честность и фиксирование пропусков и пробелов, а также оценка собственного эстетического 
опыта – был ли он достаточен, по мнению исследователя, для выявления доминанты и дальнейшего 
анализа; насколько собственно когнитивная аналитика вытесняла эстетическое впечатление – этот этап 
может быть строго алгоритмизирован на основе модели эстетического опыта К. Редиса – Redies 2015); 
2) контекстно-идеологическая рефлексия – достаточно ли знаний о контексте и социальном «раскладе», 
отраженном в феномене, для проведения аналитики; 3) самокритическая рефлексия – как собственная 
позиция, убеждения и предубеждения повлияли на интерпретацию анализируемого феномена.

Таким образом, вопрос валидности метода решается не через повторяемость идентичных результатов, 
а через максимальную проверяемость процедуры. Научная состоятельность анализа обеспечивается не 
итоговым выводом, а детализированным протоколом, который позволяет любому другому исследователю 
реконструировать весь путь – от первого впечатления до финальной интерпретации, оценить обоснованность 
каждого решения и подвергнуть сомнению любую из предложенных связей на основе своего протокола. 
Валидность в этой модели есть убедительность логической цепи, связывающей зафиксированный 
эстетический опыт, выдвинутую гипотезу, выбранные для анализа модусы и итоговую интерпретацию.

Такой способ операционализации возвращает ММДА действительную силу метода – и, что очень важно, 
метода, присущего исключительно коммуникативистике. Во-первых, он легитимизирует неизбежную 
субъективность исследователя, превращая её из скрытого дефекта в прозрачный и контролируемый 
ресурс (оценка которого требует от эксперта натренированного эстетического опыта, а не умозрительных 
заключений). Во-вторых, возвращает дискурс-анализу элемент непредопределённого открытия, поскольку 
отправной точкой является открытое (не отягощенное заведомым предзаданным «смыслом») восприятие 
феномена как формы, а не поиск подтверждений для готовой идеологической схемы. В-третьих, 
эта «перезагрузка» метода предлагает ответ на вызов неограниченной сложности мультимодальных 
объектов через принцип доминанты, выявляемой профессионально развитым восприятием. Наконец, 
медиаэстетическая операционализация ММДА открывает педагогическую перспективу: эстетический 
опыт можно и нужно культивировать, включая его развитие в систему подготовки исследователей медиа и 
коммуникации.

Таким образом, «перезагрузка» мультимодального дискурс-анализа через медиаэстетику и эстетический 
опыт – это путь от метода как набора техник к методологии как рефлексивной практике. Это переход 
к анализу, который берёт своё начало в исследовательском чутком восприятии материальности и формы 
сообщения и через систематическую рефлексию этого восприятия восходит к его глубокой интерпретации 
в социальном контексте.
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