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Аннотация. В статье автор рассматривает соотношение вербального и визуального в системе 
современной коммуникации. Визуально-виртуальный повороты XX–XXI вв. акцентировали внимание на 
формировании «картинного» восприятия мира и «картинной» коммуникации. Не опровергая сложившуюся 
коммуникационную составляющую мирового социокультурного пространства, которая ускоряет процесс 
передачи и осмысления информационных потоков во всех сферах жизнедеятельности общества, автор 
подчеркивает, что вербальная модель не исчезает, она не просто существует параллельно визуально-
виртуальной коммуникации, она есть составная и обязательная часть   картины мира. Визуальность 
востребована социумом еще на этапе становления цивилизации, но субъективное восприятие индивидуумом 
пространства требовало расшифровки, где родилось слово-разъяснение, ставшее самостоятельным 
явлением в передаче информации. На примере так называемой «тихой книги» автор статьи показывает, 
что вербальность и визуальность не противоречат, а дополняют друг друга. Нарратив современно 
социокультурного пространства определяется словом и визуально-виртуальной, подтверждающей слово, 
реальностью. Выразительная образность визуальность через коммуникационные процессы рождает 
новую социальную реальность (как в социуме в целом, так и в индивидуальной картине мира). Вербально-
визуальная действительность есть необходимый синергизм мировой коммуникационной системы.
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Abstract. In this article, the author examines the relationship between the verbal and the visual in the system of 
modern communication. The visual and virtual revolutions of the 20th and 21st centuries have focused on the 
formation of a “picture” perception of the world and “picture” communication. While acknowledging the existing 
communication component of the global socio-cultural space, which accelerates the process of transmitting and 
comprehending information flows in all areas of society, the author emphasizes that the verbal model is not 
disappearing; it is not just existing in parallel with visual and virtual communication; it is an integral and essential 
part of the worldview. Visuality was in demand by society at the stage of civilization formation, but the individual’s 
subjective perception of space required decryption, where the word-explanation was born, which became an 
independent phenomenon in the transmission of information. Using the example of the so-called “quiet book,” 
the author of the article shows that verbality and visuality do not contradict each other, but rather. The narrative 
of the modern socio-cultural space is defined by the word and the visual-virtual reality that confirms the word. 
Expressive imagery and visual communication processes give rise to a new social reality (both in society as a 
whole and in the individual’s worldview). Verbal-visual reality is a necessary synergy of the global communication 
system coplement each other.
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Наступление третьего тысячелетия цивилизационного становления стало не просто очередной 
хронологической точкой на ленте времени. Миллениум изменил парадигмы социокультурного 
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пространства, основанного в том числе и на беспрецедентном использовании новых технологий, 
способствующих ускорению создания и усвоения информационных потоков, где огромную роль 
стала играть информационно-пространственная визуализация цивилизационного знания как способа 
расширения границ распространения знания, коммуникационных возможностей общества, разделенных не 
только континентами, но и спецификой ментально-этнических и лингва-культурных связей. Нарративная 
парадигма в постоянно расширяющемся информационном потоке сегодня реализуется в формировании 
мифо-знакового поля, где именно визуальность рассматривается как необходимый синергизм мировой 
коммуникационной системы.

В современном научном дискурсе при онтологизации визуальности (Гиниятова, Тихонова 2012) 
совершается магистральное ориентирование на визуальные образы, что становится доминантной 
характеристикой современной социокультурной реальности. Визуальность представляет наиболее 
значимые проблемы современности: политика и власть, социальная память и культурная идентификация, 
трансформации в гуманистике (рационалистические, лингвистические, иконические образы). 
Выразительная образность визуальность через коммуникационные процессы рождает новую социальную 
реальность (как в социуме в целом, так и в индивидуальной картине мира). В современных теоретических 
и прикладных исследованиях все чаще используется понятие «визуальность» как общегуманитарная 
и социальная проблема, где фокусируется проблема значимости изображения и понимание смыслового 
содержания изображения (языковый модус, визуальное оформление смыслов) (Чернявская 2021: 104).

Наиболее полное критическое осмысление визуальности представляется культурологическими 
исследованиями. А. В. Костина (2022) определяет этот процесс как культурфилософское изучение социума 
с позиций функционально-адаптационной (приспособление и выживание человечества), информационно-
символической (материализации) картины мира, ценностно-ориентационной организации пространства, 
его преобразования с позиций моделирования визуальной культуры в предстоящем времени. Фактическое 
присутствие визуальности в социуме не следует ассоциировать с реально свершившимися техническими 
открытиями, спровоцировавших терминологическое закрепление визуальности в логике принятия 
научным миром визуального и виртуального поворотов. Визуальность присуща начальным стадиям 
цивилизационного становления, что зафиксировано в археологических артефактах, градостроительных 
формах, мифо-конфессиональных данных, этнографических реалиях и вербальной коммуникации. 

В исследованиях Е. В. Сальниковой (Сальникова 2012a, 2012b) визуальность рассматривается не просто 
как явление научно-технической революции и рождение, как следствие, новых технологий художественно-
образного представления мира с возможностью максимального тиражирования и упрощения «поглощения» 
рядовым индивидом потребления культурного продукта. Исследователь, предлагая периодизацию 
переломных стадий формирования визуальности (пространственно-временное осмысление мира при 
переходе к оседлости и формировании земледельческой культуры; рождение духовного видения, которое 
расширяет границы физического видения при рождении городов; критическое наблюдение и формирование 
эмоционально-окрашенных образов, отражающих жизнь человека; крушение одномерного восприятия 
вертикальной организации вселенной и созерцание реальной микро-макро вселенной), по сути акцентирует 
внимание не на технико-экономических факторах, а на расширении духовного, критического «видения», 
коммуникации, которые не могут формироваться без вербального общения, где слово (в орально-звуковой 
и визуально-письменной форме) становится логически-связующим необходимым звеном коммуникации, 
терминологически обозначая и определяя логику взаимодействия видимого и невидимого, что способствует 
понимаю «картинного» видения.

Следует ли при таком понимании принимать визуальность XX–XXI вв. как явление, направленное 
на замену всех иных коммуникативных инструментов, предложенных, апробированных и закрепленных 
цивилизационным развитием? На первый взгляд – да. Польский исследователь П. Штомпка (Штомпка П. 
Визуальная социология. Фотография как метод исследования: учебник; пер. с польск. Н. В. Морозовой, 
авт. вступ. ст. Н. Е. Покровский. Москва : Логос, 2007. С. 7–8), предлагая вариант периодизации истории на 
основании доминирующих свойств культуры, фиксирует именно победу визуальности над вербальностью. 
П. Штомпка выделяет три следующие друг за другом исторические эпохи: оральная, вербальная и 
визуальная. На первом этапе в общение межличностном доминантой являются устные сообщения (из уст-в-
уста). Разговор обязательная часть передачи информации. Требуется непосредственная пространственной 
близость: общение происходит «лицом к лицу». Развитие новых техник в передаче информации, связанное 
в том числе и с появлением письменности, позволило не просто делиться информацией с более широким 
кругом лиц, но и фиксировать непосредственные наблюдения, реализованный опыт на материальном 
источнике, способном максимально долго хранить накопленную информационную базу. Отменяется 
необходимость непосредственной пространственной близости: расширение географических и временных 
границ – это феномен открытия инфографических техник, где буквенный символ есть визуально-смысловой 
образ, появляется возможность передавать опыт, наблюдения, информацию следующим поколениям. 
На этом этапе вторым переломным моментом, можно сказать вербальным поворотом стало изобретение 
книгопечатания, когда текст уже может быть размножен и доставлен неограниченному количеству 
получателей. Письмо и печать – необыкновенно важные факторы возникновения современного общества, а 
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особенно той его характеристики, которая определяется как массовость культуры. В визуальную эпоху для 
межчеловеческого общения существенную роль начинает играть образ. Образы переносят информацию, 
знания, эмоции, эстетические ощущения, ценности. Они воздействуют не только на сознание, но и на 
подсознание. Можно их читать как текст, аналитически и фрагментарно, по очереди. 

Но предлагая «победу» визуального этапа над оральным и вербальным, исследователь использует 
характеристики приобретения и передачи визуальной картинки через исторически сложившиеся 
процедуры считывания текста, которые уже на оральном и вербальном этапах провоцирует работу сознания 
и подсознания. Без письма и печатного текста, в которых устное слово приобретает фиксированное 
изображение, глубокие смысловые определения видимого и невидимого пространства просто невозможны. 
Микро и макро (космос) миры без вербального определения остаются только цветовым фоном. Слово дает 
нам понимание того, что мы видим. Логика визуального образа – может быть понята только через вербальное 
структурирование. Не случайно именно в системе языковых конструкций выстаивается понимание «языка 
цветов», «языка тела», «виртуального языка», «инфографики», тактильного/тихого чтения и др. 

Вербальная ценность книги (рукописного и печатного текста) уже в момент своего рождения 
воспринималась как сакральность знания и возможность его транслирования в границах географического 
и временного пространств. Это поддерживалось технологией оформления, которое следует воспринимать 
не как «украшательство», а как акцентирование на важности, аксиологической сущности текста. 
В средневековой книге – миниатюры – это не «голая» визуальность, а подсказка, помощник чтения, 
понимания текста. Слово – сложнее чем картинка, слово – это конструкция практического опыта, смысловой 
организации знания, движение к новому знанию. Средневековая миниатюра расширяет границы мира для 
человека, не умеющего читать, но приучает его к более сложной конструкции мира, которая раскрывается 
разъяснением через слово. 

Видимо сегодня мы переживаем новый этап «безграмотности», если не воспринимать феномен 
сайлентбук/ silent book («тихая книга») как феномен полиграфического изыска, этап развития новой 
эстетики книги. М. Визель определяет ее как самостоятельный феномен, отличный от комиксов и 
графических новелл. «Это путешествие через образы без единого слова» (Визель М. Миланская 
издательница рассказала о культуре «тихих книг» // Российская газета. 03.09.2019. № 196. URL: https://
rg.ru/2019/09/03/milanskaia-izdatelnicarasskazala-o-kulture-tihih-knig.html). Но это книга, и она читается, 
иллюстрации рассказывают – миниатюры, буквицы, колонтитулы. Даже в «тихой книге» присутсвует текст 
– подсказка. Издатели определяют «тихую книгу» как «молчаливую книгу», которая требует правильных 
слов (Роганов А. Читай, даже если не знаешь букв // ММКЯ: Международная конференция о силе «тихой 
кн иги». 09.09.2019. URL: https://want2read.ru/vokrugda-okolo/mmkya-mezhdunarodnaya-konferenciya-o-
siletihoy-knigi/), что фиксируется текстовыми комментариями, напутствиями для читателей и тех, кто 
организует чтение (педагоги, родители).

Вариативным направлением «тихой книги» можно назвать проект Челябинского государственного 
института культуры «мягкое чтение». Это особое направление, которое содействует преодолению 
неравенства и принятия каждой личности в вербальном поле визуальности, формирование инклюзивного 
социокультурного пространства (проект реализует создание тактильной книги для слабовидящих) (Зайкова 
2024).

Книга как инструмент вербализации знания и сознания включает в себя визуальный контент, но как 
дополнительный ресурс информационного поля. Вербальность не исчезает с появлением визуальности. 
Вербальный текст включен в пространство живописи и декоративно-прикладного искусства, архитектуры 
и скульптуры. Эстетика визуального представлена в иллюстрациях и живописных произведениях на 
литературные сюжеты, экфрасисе и комиксе (Ерохина 2023).

Вербальный и визуальный тексты в истории культуры всегда находились в своеобразном диалоге/
дискуссии. С. Соковиков отмечает, что пространство культуры изначально включает в себя два типа 
артефактов: нарративы (повествовательные формы) и монстративы (визуальные формы) (Соковиков 2020: 7).
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